Bezirksgericht Zirich

4. Abteilung als untere kantonale Aufsichtsbehdrde
Uber Betreibungs&mter '

Geschéft Nr. CB110024-L/U

Mitwirkend: Bezirksrichter lic.iur. Ernst als Vorsitzender, Bezirksrichterin
lic.iur. Dimitrov Horlacher und Ersatzrichter lic.iur. Bannwart sowie
Gerichtsschreiber lic.iur. Ryser-

Zirkulationsbeschluss vom 12. .Julli 2011

in Sachen

Enrico Kurt Zingg, geboren 10. Februar 1'959, von Blrglen/TG, Hémlistr, 7,
8057 Zirich, |
Beschwerdefthrer
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Betreibungsamt Zirich 2, Ulmbergstr. 1, Postfach 1561, 8027 Zdrich,
Beschwerdegegner '

betreffend Kostenbeschwerde / Aufsichtsanzeige



Erwigungen:

1. Am 14. Februar 2011 ersuchte der Beschwerdefithrer das Betreibungsamt
Zirich 2 um Auskunft Uiber sich selbst aus dem Betreibungsregister seines Betrei-
bungskreises (Selbstauskunft; act. 1 S. 2). Das Betreibungsamt Zurich 2 stellte
dem Beschwerdeflhrer gleichentags einen Auszug aus dem Betreibungsregister
aus (act. 2/1). ' '

2.

~ 2.1. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 22. Februar 2011

rechtzeitig (Art. 17 Abs. 2 SchKG; act. 1 S. 1 f, i.V.m. act. 2/1) Beschwerde mit fol-
gendem

Rechtsbegehren:
(act. 18.1f)

"1. Es soll festgestellt werden, dass die Beschwerdegegnerin eine zusatz-
liche Geblhrvon CHF 10.— fir die Uberprifung der Meldeverhaitnisse
bei Selbstauskiinften zu unrecht erhebt.

2. Die Beschwerdegegnerin soll angewiesen werden, es in Zukunft zu un-
terlassen, Anordnungen zu erlassen, die eine zusétzliche GebGhr fur
die Uberprifung der Wohnsitzverhéltnisse von Gesuchsteliern far
Selbstauskiinfte vorschreiben.

3.  Eventualiter soll die Beschwerdegegnerin angewiesen werden, eine
Mitteilung ihres Amtes, wonach flir Selbstauskiinfte das Vorweisen ei-
nes amtlichen Wohnsitznachweises erforderlich ist, allen Einwohnern
ihres Betreibungsamtkreises durch geeignete &ffentliche Publikation
bekannt zu machen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerde-
gegnerin." .

Zur Begrlindung brachte der Beschwerdefilhrer im Wesentlichen vor, dass das

Vorgehen des Beti‘eibungsamtes Zirich 2 bei Anfragen zur Auskunft liber sich

selbst aus dem Betreibungsregister des besagten Betreibungsamtkreises (sog.

Selbstauskunft) weder angemessen noch verhaltnismassig sei. Die Uberprifung

der Meldeverhaitnisse mittels Schriftenempfangsschein wiirden an dem Resultat

nichts dandern, ob ein Eintrag im Betreibungsregister vorhanden sei oder nicht.



-3.

Zudem'kénne das angefragte Betreibungsamt eine Aktennotiz auf die Auskunft
anbringen, wonach die Tatsache zu vermerken sei, dass der Anfrager in diesem
Betreibungsamtskreis keinen Wohnsitz habe. Ferner fihrte der Beschwerdeflhrer
an, dass durch das Verlangen eines Schriftenempfangsscheins der Missbrauch,
somit das Erlangen einer "leeren" Betreibungsauskunft durch einen beliebigen
Betreibungsamtskreis, nicht verhindert werden kdnne. Zudem bestehe eine Un-
gleichbehandlung bezuglich der Auferlegung von Gebuhren bei Anfragen von
Glaubigern und bei Anfragen um eine Selbstauskunft. Des Weiteren fehle es an
einer gesetzlichen Grundlage zur Erhebung einer weiteren Gebilhr neben der
Pauschalgeblhr (Art. 12a GebV SchKG), fiir die durch das Betreibungsamt er-
brachte Dienstleistung der Uberprifung der Wohnsitzverhaitnisse des Anfragers.
Es sei deshalb fiir die Rechtssicherheit und fir den Schutz aller ktinftiger Anfrager
zu kldren, ob und unter welchen Voraussetzungen das Betreibungsamt Zrich 2
Gebuhren fiir die Uberpriifung der Meldeverhéltnisse erheben durfe (act. 1

S. 2 ff).

2.2. Mit Zirkulationsbeschluss vom 25. Februar 2011 wurde die Beschwerde dem
Betreibungsamt Zurich 2 zur Vernehmlassung zugestellt (act. 3 und act. 4/1-2).
Das Betreibungsamt beantragte in seiner Vernehmlassung vom 10. Marz 2011
die Abweisung der Beschwerde {(act. 5).

2.3. Das Verfahren erweist sich nunmehr als spruchreif. Auf die Vorbringen der
Beteiligten ist nachfolgend einzugehen, soweit dies unter Hinweis auf Art. 20a
Abs. 2 Ziff. 2 und 3 SchKG notwendig erscheint.

3.

3.1. Zur Beschwerde legitimiert ist nur, wer durch die angefochtene Verfugung
oder die Rechtsverweigerung berlhrt ist und in seinen rechtlich geschitzten inte-
ressen verletzt wird. Das Interesse kann auch bloss tatsachlicher Art sein, doch
muss es auf jeden Fall schutzwiirdig sein. Die Voraussetzung ist erfilllt, wenn die
rechtliche oder tatséchliche Stellung des Beschwerdefiihrers durch den Ausgang
des Beschwerdeverfahrens unmittelbar beeinflusst werden kann. Die Beschwerde
muss einem praktischen Zweck der Vollstreckung dienen. Andernfalls ist sie un-
zulassig. Beschwerden, die nicht die Aufhebung, Berichtigung oder Anordnung



einer Verfigung bezwecken, sondern nur auf Feststellung einer Gesetzeswidrig-

keit abzielen, sind unzulassig.

3.2. Vorliegend zielt die Beschwerde nicht auf die Aufhebung, Berichtigung oder
Anordnung einer Verfugung ab, wurde dem Beschwerdefthrer doch der Auszug
aus dem ihn betreffenden Betreibungsregister in Form einer summarischen Aus-
kunft am 14. Februar 2011 per A-Post zugestellt. Ausserdem auferlegte das Be-
treibungsamt Zirich 2 ihm keine Gebuhr flr die Adressnachforschung, da — auf-
grund der dem Betreibungsamt bekannten Meldeverhéitnisses des Beschwerde-
fuhrers aus friheren Verfahren - keine solche vorzunehmen war {(act. 2/1 und
act. 5 Ziff. 12 S. 4). Deshalb fehlt der vorliegenden Beschwerde grundsatzlich das
aktuelle praktische Bedirfnis. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann
aber von diesem Erfordernis des aktuellen praktischen Bedurfnisses abgewichen
werden, wenn der angefochtene Akt sich jederzeit wiederholen kann und die Be-
schwerde grundsétzliche Fragen aufwirft, die das Gericht im Falle des Nichteintre-
tens uberhaupt nle beurteilen konnte (BGE 99 Iﬂ 58,61 E. 3 BSK SchKG | - Fla-
vio Cometta/Urs Peter Mbckll Art :l{?\l;;“g; macr;t der Beschwerdefuhrer denn
auch geltend, es bestehe ein allgemeines Bedurfnis zu wissen, ob beim Bestellen
eines Betreibungsregisterauszuges iber sich selber und eine vom Betreibungs-
amt vorgenommene Abkldrung der Wohnsitzverhiltnisse nebst der Gebiihr von
Art. 12a der Gebihrenverordnung zum Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung und
Konkurs (GebV SchKG; SR 281.35) noch weitere Gebiihren in Rechnung gestelit
werden diirften oder nicht (act. 1 S. 3 ff.).

3.3.

3.3.1. Zu den vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Fragen hat sich das Oberge-
richt kOrzlich geéussert (Urteil PS110020-0/U des Obergerichtes des Kantons Zii-
rich als obere kantonale Aufsichtsbehérde in Schuldbetreibungs- und Konkurssa-
chen vom 8. Mérz 2011, nachfolgend Obergerichtsurteil; zu den Ergebnissen vgl.
hinten 4.).

3.3.2. Zunichst hat das Obergericht festgehalten, dass eine Wohnsitziiberprifung
durch das Betreibungsamt gerechtfertigt sei, sofern die Auskunft verlangende
Person dem Betreibungsamt nicht bekannt sei und dem Gesuch auch kein Schrif-




tenempfangsschein beigelegen habe. Es gehe insbesondere um die Verhinde-
rung von Missbrauch bzw. dass jemand aufgrund einer falschen Wohnsitzangabe,
wlrde diese vom Betreibungsamt nicht Gberprft, in einem anderen Betreibungs-
kreis einen "leeren” Betreibungsregisterauszug erwirke, um diesen dann, etwa im
Verkehr mit potentiellen Glaubigern, missbhrauchlich zu verwenden (Obergerichts-
urteil E. 6.).

3.3.3. Was des Weiteren dié Kosten fur die Selbstauskunft anbelangt, ist der am
1. Januar 2011 in Kraft getretene Art. 12a GebV SchKG massgebend. Demge-
mass betragt die Gebihr fiir einen schriftlichen Auszug aus dem Betreibungsre-
gister unabhangig von der Seitenzahl Fr. 17.00, bei Zusteliung an den Antragstel-
ler per Post, Fax oder elektronisch Fr. 18.00, bei eingeschriebener Zustellung

Fr. 22.00 (Art. 12a Abs. 1 und 2 GebV SchKG). Nun hat das Obergericht ent-
schieden, dass sich diese Gebthren nur auf den schriftlichen Auszug aus dem
Betreibungsregister, d.h. auf das Dokument als solches beziehen, Die Verrech-
nung von Geb(hren bei zuldssigen Abkldrungen im Zusammenhang mit der
Betreibungsauskunft werde durch Art. 12a GebV SchKG aber nicht ausgeschlos-
sen (Obergerichtsurteil E. 7.1). Mit anderen Worten kann das Betreibungsamt fir
die Adressnachforschung bezliglich eines Gesuchstellers, der die nétigen Unter-
lagen zum Nachweis des Wohnsitzes wie den Schriftenempfangsschein nicht von
sich aus vorgelegt hat, nebst der Gebilhr gem#ss Art. 12a GebV SchKG grund-
satzlich eine weitere Gebhr von Fr. 10.00 verlangen. Voraussetzung hierflr ist
allerdings gemass Obergericht, dass die anfragende Person tber die Notwendig-
keit des Beibringens des Schriftenempfangsscheins bzw. der Meldebestatigung,
ansonsten das Betreibungsamt selber eine kostenpflichtige Adressnachforschung
unternehmen wirde, in Kenntnis gesetzt wird (Obergerichtsurteil E. 7.3).

3.3.4, Wie aus dem 'Aushang des Betreibungsamtes Zlrich 2 in seinem Amitslokal
betreffend Selbstausklnfte ersichtlich ist, werden anfragende Personen auf den
Nachweis der Meldeverhiltnisse aufmerksam gemacht. Gleichzeitig wird dariiber
informiert, dass auf Wunsch der anfragenden Person das Amt selber die notwen-
dige Uberprifung beim Personenmeldeamt direkt vofnehme, wofur es der anfra-
genden Person allerdings Fr. 10.00 weiterbelasten miusse (vgl. das vom Be-



schwerdeflihrer eingereichte Foto dieses Aushangs, act. 2/3). Eine anfragende
Person, welche im Amtslokal eine Selbstauskunft verlangt, wird also bereits durch
diesen Aushang umfassend Uber die allgemeinen und die allfallig zusatzlich ent-
stehenden Geblhren informiert.

Dar{ber hinaus rdumte der Beschwerdefiihrer selber ein, dass er am Schalter des
Betreibungsamtes Zirich 2 miindlich dariber informiert worden sei, dass eine
kostenpflichtige Adressnachforschung durch das Betreibungsamt vorgenommen
werde, sofern er insbesondere den Schriftenempfangsschein nicht vorlege und
trotzdem auf einer Selbstauskunft bestehe (act. 1 S. 2). Es scheint durchaus Pra-
xis des Betreibungsamtes Zrich 2 zu sein, einen Gesuchsteller auch miindiich
nochmals Uber die allenfalis entstehenden Gebuhren zu informieren (vgl. act. 6).
Demnach ist nicht ersichtlich, inwiefern eine Person, welche im Amtslokal des Be-
treibungsamtes Ztrich 2 um Selbstauskunft ersucht, nicht geniigend iiber die ent-
sprechenden Geb(hren informiert werden wlrde. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers drangt es sich damit nlcht auf die Einwohner, welche im Zu-

| stg-r;gjré‘k“éltsbereichmdes'Be“ir;;ELTrrg:;rﬁ‘féé Zurich 2 ;ﬁ‘}e:WohnS|tz hat;;nu durch
entsprechende Publikation Uber die GebUhrenerhebung im Zusammenhang mit
einer Selbstauskunft zu informieren (vgl. auch http://Awww.stadt-zuerich.ch/ con-
tentldamlstzhlportaIlDeutschlBeitreibungsaemterlBetreibungsamtlFormuIare
%20und%20Merkblaetter/Auskunft/Auskunft5.pdf; act. 1 S. 1 f.; vorne 2.1.).

4.

4.1. Es drangt sich vorliegend jedoch auf, zum standardmaéssig formulierten Vor-
behalt in jedem Betreibungsregisterauszug von Amtes wegen Stellung zu nehmen
(§ 17 Abs. 1 EG SchKG [SR 281] und § 81 Abs. 1 lit. ¢ GOG). Dieser Vorbehalt
hat folgenden Wortlaut (vgl. Form. ZH134-136, EDV120-122ZH, 63207-63209
KDMZ; act. 2/1; vgl. auch act. 1 S. 5).

"Unsere Erhebungen beschrénken sich auf die oben angefuhrten,'vom Ge-
suchsteller genannten Namen, Vornamen und Adresse(n). Ob und wie lange die
genannte Person in unserem Betreibungskreis wohnt(e), wurde nicht UberprUft.
Auskiinfte Uber gréssere Zeitraume erteilen wir nur auf ausdrickliches Verlan-

gen.



Das Betreibungsamt halt an diesem Vorbehalt — in jedem Fall — ausdriicklich fest
(act. 5 Ziff. 20 S. 5).

4.2. Sofern durch das Betreibungsamt eine berechtigte (kostenpflichtige) Uberpri-
fung der Wohnsitzverhélinisse beim Personenmeldea'mt vorgenommen wird, ist
dieser Vorbehalt geméss dem genannten Oberge(ichtsurteil jedoch nicht gerecht-
fertigt (der vom Betreibungsamt zitierte Entscheid NR010081/U E. 5.2. des Ober-
gerichts vom 15. Marz 2002 ist insofern tberholt, act. 5 Ziff. 20 S. 5). Es sei wi-
derspruchlibh, wenn ein Betreibungsamt aus berechtigten Grinden eine Wohn-
sitziberprifung vornehme, dann aber doch den zitierten Vorbehalt im Betrei-
bungsregisterauszug auffihre. Dies wirde dazu filhren, dass der Gesuchsteller
fir eine Dienstleistung bezahlen musste, deren Inhalt ihm hernach im Betrei-
bungsregisterauszug nicht nur nicht bestatigt, sondern ganzlich ins Gegenteil ver-
kehrt werde (Obergerichtsurteil E. 7.2).

4.3, Ausserdem werde der falsche Eindruck erweckt, dass eine Uberpriifung der
Personalien, des Wohnsitzes und der Wohnsitzdauer nicht stattgefunden habe,
obschon aufgrund der Abklarungen durch das Betreibungsamt im Betreibungs-
registerauszug — in der Regel — das Zuzugsdatum in den Betreibungskreis aufge-
fuhrt sei. Aus dem Betreibungsregisterauszug ergebe sich auch die Dauer des
Wohnsitzes im betreffenden Betreibungskreis, ndmlich ab Zuzugsdatum bis min-
destens zum Zeitpunkt der Aussteilung der Auskunft. Sofern die anfragende Per-
son nur eine beschrénkte Zeit im betreffenden Betreibungskreis gewohnt habe,
fuhre das Betreibungsamt die Aufenthaltsdauer im Betreibungsregisterauszug
ausdriickiich auf (http://www.stadt-zuerich.ch/content/dam/stzh/portal/Deutsch/
Beitreibungsaemter/Betreibungsamt/Formulare%20und%20Merkblaetter/
Auskunft/Auskunft5.pdf; Obergerichtsurteil, a.a.0.).

4.4. Demzufolge ist es nicht angezeigt, den oben zitierten — standardmassig for-
mulierten — Vorbehalt (vorne 4.1.) im Betreibungsregié.terauszug anzubringen,
wenn das Betreibungsamt aus berechtigten Griinden eine Wohnsitz{iberprifung
der anfragenden Person vorgenommen hat. Das Betreibungsamt Zirich 2 ist des-
halb von Amtes wegen anzuweisen, im Falle einer berechtigten (kostenpflichti-
gen) Wohnsitziiberprifung durch das Amt den Vorbehalt, wonach die Erhebungen



sich hinsichtlich der Personalien nur auf Angaben des Gesuchstellers stitzen und
Wohnsitz und Dauer des Wohnsitzes nicht Gberprift worden seien, zu unterlassen
(vgl. Obergerichtsurteil E. 8. am Ende). Der letzte Satz des standardmassig for-
mulierten Vorbehaltes, wonach Ausklnfte Gber grdssere Zeitrdume nur auf aus-
drickliches Verlangen erteilt wiirden, ist dayon nicht betroffen (vgl. vorne 4.1.).

5. Das Beschwerdeverfahren ist grundsatzlich kostenlos; Parteientschadigungen
dirfen in diesem Verfahren nicht zugesprochen werden (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5
SchKG und Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG).

Es wird beschlossen:

1.  Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. - Das Betreibungsamt Zirich-2-wird angewiesen,-den-sianderdmiesig.formu-
lierten Vorbehalt in den Formularen betreffend Betreibungsregisterauskunft
bei einer Wohnsitziberprifung durch das Amt im Sinne der Erwagungen
anzupassen.

3. Schriftliche Mitteilung an den Beschwerdefahrer gegen Riickschein sowie an
das Betreibungsamt Ziirich 2 gegen Empfangsschein, '

4. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen von der
Zustellung an im Doppel und unter Beilage dieses Entscheids beim Oberge-
richt des Kantons Zirich, II. Zivilkkammer, Postfach 2401, 8021 Zirich, einge-
reicht werden. In der Beschwerdeschrift sind die Antrage zu stellen_und zZu

begriinden. Alifallige Urkunden sind mit zweifachem Verzeichnis beizulegen.

Diese Frist steht wiahrend der Gerichtsferien nicht still.

Der Gerichtsschreiber

versandtam: {4 Jyulj 2011 % __

25, Juli 201
~8. Aug. 2011



